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Tárgy: Sportfejlesztési program jóváhagyására irányuló kérelem elbírálása
A Magyar Kézilabda Szövetség (a továbbiakban: MKSZ) az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (atovábbiakban: Ákr.) 80. § (1) bekezdése, a sportról szóló 2004. évi I. törvény (a továbbiakban: Stv.) 22. § (2) bekezdésének fa)pontja, a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tao. tv.) 22/C. §-a, valamint alátvány-csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a támogatás elszámolásának ésellenőrzésének, valamint visszafizetésének szabályairól szóló 107/2011 (VI.30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kormányrendelet)4. §-ának (5) bekezdése alapján meghozta a következő

H A T Á R O Z A T O T
A támogatási igazolás kiállításának feltételét képező sportfejlesztési program jóváhagyására irányuló eljárással kapcsolatban azStv. 22. §-ának (3) bekezdésében kapott jogkörömben eljárva, a(z) HVSE Sport Korlátolt Felelősségű Társaság kérelmező(székhelye: 9700 Szombathely Rohonci út 3., adószáma: 23949683-1-18, képviselője: Bokor Zsolt) (a továbbiakban: Kérelmező)sportfejlesztési programjának szakmai tartalmát, illetve annak költségvetését a Kormányrendelet 4. §-ának (5) bekezdése,valamint a sportfejlesztési programban rendelkezésre álló információk alapján jogcímenként az alábbi összegekben

jóváhagyom:
Támogatásjogcíme Közvetlentámogatásösszege

Közreműködőidíj összege Ellenőrzőszervnekfizetendőhatóságidíj

Támogatásösszesen A programmegvalósításáhozszükséges önrész
Elszámolandó összeg

Személyijellegűráfordítások
4 554 913 Ft 45 307 Ft 46 467 Ft 4 646 687 Ft 4 646 687 Ft 9 246 907 Ft

Utánpótlás-nevelésfeladatainakellátása

57 758 140 Ft 577 582 Ft 589 250 Ft 58 924 972Ft 0 Ft 58 335 722 Ft

Összesen 62 313 053 Ft 622 889 Ft 635 717 Ft 63 571 659Ft 4 646 687 Ft 67 582 629 Ft

Utánpótlás-nevelési feladatainak ellátása jogcím:
Megnevezés Közvetlen támogatás és önrész
Sporteszköz, sportfelszerelés beszerzése 11 064 134 Ft



Gyógyszerek, diagnosztikai eszközök 56 520 Ft
Személyszállítási költségek 5 128 437 Ft
Nevezési költségek 0 Ft
Rendezési, felkészítési, képzési költségek 1 318 841 Ft
Verseny- és játékengedélyek kiállításának költségei 188 406 Ft
Sportlétesítmény, sportpálya bérleti díja 6 556 520 Ft
Felkészítéssel, edzőtáboroztatással és versenyeztetéssel
közvetlenül összefüggő szállás és étkezés költsége 188 406 Ft

A programban résztvevő sportszakemberek személyi jellegű
ráfordításai 33 256 876 Ft

Logisztikai költségek (csak bérlet) – kivéve személygépkocsi és
motorkerékpár 0 Ft

Jogcímhez tartozó közreműködői díj összege 577 582 Ft
Összesen 58 335 722 Ft

A sportfejlesztési program jóváhagyására irányuló kérelmet az alábbi táblázatban szereplő jogcímek és összegek vonatkozásában
elutasítom:

Támogatásjogcíme Közvetlentámogatásösszege
Közreműködőidíj összege Ellenőrzőszervnekfizetendőhatóságidíj

Támogatásösszesen A programmegvalósításáhozszükséges önrész
Elszámolandó összeg

Személyijellegűráfordítások
506 101 Ft 5 034 Ft 5 163 Ft 516 298 Ft 516 298 Ft 1 027 433 Ft

Utánpótlás-nevelésfeladatainakellátása

3 554 359 Ft 35 543 Ft 36 262 Ft 3 626 164 Ft 0 Ft 3 589 902 Ft

Összesen 4 060 460 Ft 40 577 Ft 41 425 Ft 4 142 462 Ft 516 298 Ft 4 617 335 Ft



A határozat a közléssel végleges. A sportszervezet a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat. A közigazgatási periránti keresetlevelet a véglegessé vált határozat közlésétől számított 30 (harminc) napon belül, a fenti iktatószámra valóhivatkozással, a sportszervezet székhelye szerinti törvényszéknek címzett, de az MKSZ-hez benyújtott keresetlevélben kérheti.
Ha egyik fél sem kéri tárgyalás tartását, és azt a bíróság sem tartja szükségesnek, a bíróság az ügy érdemében tárgyaláson kívülhatároz.
Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de tárgyalás tartása a perbelépési kérelemben,illetve a perbevonástól vagy a perbeállítástól számított 15 (tizenöt) napon belül is kérhető.
A tárgyalás tartása iránti kérelem elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.
A közigazgatási jogvita elbírálása iránti közigazgatási per és egyéb közigazgatási bírósági eljárás illetéke 30.000.- (harmincezer)forint, a kérelmezőt tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A Kérelmező 20 000 Ft igazgatási szolgáltatási díjat fizetettmeg azMKSZ 10400126-49485049-54531081 számú fizetési számlájára.
Az eljárás során további költség nem merült fel.

I N D O K O L Á S
A Kormányrendelet 4. §-ának (1) bekezdése értelmében a támogatási igazolás kiállításának előzetes feltétele, hogy a támogatásigénybevételére jogosult szervezet a tervezett támogatással érintett sportfejlesztési programját, annak tervezett megvalósításátmegelőzően a jóváhagyást végző szervezet részére jóváhagyás céljából benyújtsa.
A Kérelmező a programját a Kormányrendelet 4. §-ának (1) bekezdésében meghatározott határidőig - 2026.02.24. napján -benyújtotta. A közigazgatási hatósági eljárás 2026.02.24. napján indult meg. Mivel eljárásom során megállapítottam, hogy abenyújtott sportfejlesztési program megfelel a Kormányrendelet 4. §-ának (3) bekezdésben meghatározott vizsgálatiszempontoknak, ezért a Kérelmező sportfejlesztési programjának szakmai tartalmát – a 2026/2027-es támogatási időszaktekintetében – a rendelkező részben foglaltak szerint jóváhagytam.
Az MKSZ Elnöksége által elfogadott 2026/2027 évi értékelési elvek és benchmark dokumentum értelmében - összhangban aKormányrendelet 4. § (3a) bekezdésében írtakkal - a jóváhagyást végző szervezet a jóváhagyás során a kiállított igazolásoknak éstámogatási igazolásoknak a Kormány által meghatározott összegének a sportági keretösszegére is figyelemmel dönt asportfejlesztési program jóváhagyásáról.
Mindezekre tekintettel a Személyi jellegű ráfordítások támogatási jogcímen 516 298 Ft,, a kérelemben szereplő összegekarányosításával elutasításra került.
A Kérelmező által benyújtott sportfejlesztési program Személyi jellegű ráfordítások jogcímmel kapcsolatban a következőmegállapításokat teszem:
A Kérelmező sportfejlesztési programjának Személyi jellegű ráfordítások jogcím alatt jóváhagyott támogatás összegét az egyesaljogcímek tekintetében arányosan kell felhasználnia, ezért – figyelemmel a Tao. tv. 22/C. § (4) bekezdésének c) pontjábanmeghatározott 50%-os támogatási intenzitásra – Kérelmező sportfejlesztési programjának Személyi jellegű ráfordítások jogcímalá betervezett költségét 516 298 Ft támogatási összeggel 4 646 687 Ft összegre csökkentettem.



A Kérelmező által benyújtott sportfejlesztési program Utánpótlás-nevelés feladatainak ellátása jogcímmel kapcsolatban akövetkező megállapításokat teszem:
A Kérelmező sportfejlesztési programjának Utánpótlás-nevelés feladatainak ellátása jogcím alatt jóváhagyott támogatás összegétaz egyes aljogcímek tekintetében arányosan kell felhasználnia, ezért – figyelemmel a Tao. tv. 22/C. § (4c) bekezdésébenmeghatározott 100%-os támogatási intenzitásra – Kérelmező sportfejlesztési programjának Utánpótlás-nevelés feladatainakellátása jogcím alá betervezett költségét 3 626 164 Ft támogatási összeggel 58 924 972 Ft összegre csökkentettem.
A Kérelmező által benyújtott sportfejlesztési program szakmai tartalma illeszkedik az MKSZ kézilabda stratégiai fejlesztésikoncepciójához.
Felhívjuk a figyelmet, hogy sportszervezetek a jogszabályi feltételek fennállása esetén kötelesek a közbeszerzésekről szóló 2015.évi CXLIII. törvény előírásai szerinti eljárást lefolytatni a sportfejlesztési program megvalósításával összefüggésben.
A hivatásos sportszervezeteknél a tárgyi eszköz beruházás, felújítás, a személyi jellegű ráfordítás, a képzés és a sportcélú ingatlanüzemeltetése költségeinek támogatása jogcímek, valamint azon sportszervezeteknél, amelyek Tao tv. 30/I. §-a értelmébenEurópai Bizottság látvány-csapatsport támogatási rendszert jóváhagyó határozatának hatálya alá tartoznak – azaz, ha a nemhivatásos sportszervezet hivatásos sportolót alkalmaz, vagy amelyek beruházása esetében nem teljesülnek a korlátozott mértékűgazdasági célú létesítmény, vagy a kizárólag helyi hatással bíró sportcélú ingatlan feltételei, a tárgyi eszköz beruházás, felújítás, aképzés és sportcélú ingatlan üzemeltetése költségeinek támogatása jogcímek vonatkozásában össze kell számítani az alaptámogatás és a támogatási szerződés keretében megfizetett azonos elszámolható költségekkel kapcsolatos kiegészítőtámogatások, illetve az azonos elszámolható költségekkel kapcsolatos helyi, regionális, állami vagy uniós támogatások összegét.Ezek együttesen nem haladhatják meg a Tao tv. 22/C. § (4) bekezdés c)-f) pontjai szerinti mértéket.
A 2019/2020-as támogatási időszaktól valamennyi támogatott szervezet köteles a kiegészítő sportfejlesztési támogatás összegévela Kormányrendeletben foglaltak szerint elszámolni.
Azonos vagy részben azonos azonosítható elszámolható költségek esetén az e rendelet szerinti támogatás abban az esetbenhalmozható más, helyi, regionális, államháztartási vagy uniós forrásból származó állami támogatással, ha az nem vezet acsoportmentességi rendeletekben vagy az Európai Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb támogatásiintenzitás vagy támogatási összeg túllépéséhez.
Határozatom a társasági adóról és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 22/C §-án, a látvány-csapatsport támogatásátbiztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, valamintvisszafizetésének szabályairól szóló 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § alapul.
A sportfejlesztési program jóváhagyására irányuló kérelme elbírálásához kapcsolódóan a látvány-csapatsportok támogatásávalösszefüggő sportfejlesztési program jóváhagyására és a támogatási igazolás kiadására irányuló hatósági eljárásban fizetendőigazgatási szolgáltatási díjról szóló 39/2011. (VI. 30.) NEFMI rendelet 1. § a) pontja és (2) bekezdése alapján a Kérelmezőnek 20000 Ft igazgatási szolgáltatási díj fizetési kötelezettsége keletkezett, amelyet a rendelkező részben foglaltakkal összhangbanteljesített.
Tájékoztatom, hogy a Kormányrendelet 4. §-ának (11) bekezdése alapján a jelen határozatommal jóváhagyott sportfejlesztésiprogramját, annak költségtervét és a jóváhagyott támogatás összegét a honlapján köteles közzétenni.



Tájékoztatom, hogy amennyiben a 2026/27-es támogatási időszakra a programban jóváhagyott edző a licensz kiváltó ésmegállapító képzésen nem vesz részt, és igazolványát nem váltja ki, illetve nem újítja meg a következő bajnoki időszakra (2026/27)ezen körülmény miatt, az adott személy bérkifizetése a kérelem elszámoláskor nem lesz elfogadható.
Tájékoztatom, hogy a 2026/27-es támogatási időszakban az NB I vagy NB I/B bajnoki osztályokban játékengedéllyel rendelkezősportolók részére edzői munkabér csak abban az esetben számolható el, amennyiben bizonyíthatóan edzői tevékenységetfolytatott a 2026/27-es bajnoki szezonban és érvényes licenccel rendelkezik.
A fentieken túl felhívom a Kérelmező figyelmét arra, hogy a jelen határozatban jóváhagyott támogatási összeg felhasználásánaka Kormányrendeletben foglaltak, és az MKSZ Elnökségének értékelési elveivel és benchmarkjával, valamint elszámolásiútmutatójával összhangban kell történnie. A támogatás felhasználásáról történő elszámolás ellenőrzésére a jogszabályok és azelszámolási útmutató figyelembe vételével kerül sor.
A hatóság közigazgatási hatáskörét és illetékességét a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (atovábbiakban: Tao. tv.) 22/C. § (3) bekezdésére, az Stv. 22. § (2) bekezdés f) pontjára, valamint a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés2. pontjára figyelemmel az Ákr. 15. és 16.§-a határozza meg.
Az Ákr. 112.§-a szerint a hatóság határozata ellen önálló jogorvoslatnak van helye.
Az MKSZ mint közigazgatási hatóság országos hatáskörében eljárva határozott, és nincs kijelölt másodfokú hatóság, ennélfogva ahatóság határozata az Ákr. 82.§ (1) bekezdése értelmében a közléssel véglegessé vált.
Az ügyfél az Ákr. 114.§ (1) bekezdése szerint a véglegessé vált határozat ellen az Ákr. 113.§ (1) bekezdés a) pontja szerintiközigazgatási pert indíthat.
A közigazgatási per iránti keresetlevelet a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban (Kp.) 39.§ (1)bekezdése alapján a döntés közlésétől számított harminc napon belül kell a döntést hozó közigazgatási szervhez (MKSZ)benyújtani.
A Kp. 77.§ (1) bekezdése alapján, ha egyik fél sem kéri tárgyalás tartását, és azt a bíróság sem tartja szükségesnek, a bíróság az ügyérdemében tárgyaláson kívül határoz.
A Kp. 77.§ (2) bekezdése értelmében tárgyalás tartását a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de tárgyalástartása a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonástól vagy a perbeállítástól számított 15 (tizenöt) napon belül is kérhető.
Szintén a Kp. 77.§ (2) bekezdése alapján a tárgyalás tartása iránti kérelem elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.
Az illetékfizetési kötelezettségről és annak a határozat szerinti mértékéről az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (atovábbiakban: Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése, míg az ügyfelet megillető tárgyi illetékfeljegyzési jog az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontjarendelkezik.
A hatóság eljárása egyebekben az Ákr. 81.§ (1) bekezdésén, az Stv. 22.§ (3) bekezdésére figyelemmel a 22.§ (2) bekezdés f) pontján,valamint a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 22/C. § (3) bekezdésén, valamint a Kormányrendelet4. §-án alapul.
Budapest, „időbélyegző szerint”



Novák András
Igazgatótanács elnöke, operatív igazgató

A határozatot kapják:1. HVSE Sport Korlátolt Felelősségű Társaság2. Irattár


		2026-04-21T11:25:56+0200


		2026-04-21T11:25:54+0200
	"Magyar Kézilabda Szövetség - 2026-04-21"


		2026-04-21T11:25:49+0200


		2026-04-21T11:25:03+0200
	"Novák András - 2026-04-21"




